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V geneti~eskom plane pervi~no imà. V diahronii idet poste-
pennáè process usilenià pozicii glagola v àzákovoè kartine mira. V
sinhronii v sisteme glagol otra`aet otno{enià me`du substanci-
àmi, to v tekste, diskurse on ih formiruet, sozdavaà karkas buduæego
váskazávanià.
Klä~eváe slova: diskurs, imena suæestvitelânáe, glagolá,
àzákovaà kartina mira, àzákovaà sistema.
V poslednie godá v rusle kognitivnoè lingvistiki razrabatá-
vaetsà nováè podhod k izu~eniä ~asteè re~i — kognitivno-diskur-
sivnáè. Dannáè podhod predpolagaet, ~to ~asti re~i traktuätsà, s
odnoè storoná, kak kategorii, obãektiviruäæie i nazávaäæie
opredelýnnáe kognitivnáe strukturá (sootvetstvuäæie fragmen-
tam vosprinàtoè deèstvitelânosti), a s drugoè — rassmatrivaätsà v
plane vápolnàemáh imi funkciè v sostave váskazávanià i teksta.
Na sovremennom åtape razvitià nauki besspornám predstav-
làetsà tot fakt, ~to åmpiri~eskaà kategorizacià vneàzákováh su-
ænosteè obãektiviruetsà v grammati~eskoè kategorizacii slov i
osuæestvlàetsà pri eý posredstve (Boldárev 1995). V ~astàh re~i
otrazilsà process pervi~noè kategorizacii sovokupnosti predstav-
leniè, kotoráe polu~aet ~elovek pri osvoenii mira. Harakteristiki
åtih kategoriè obuslovlivaätsà v pervuä o~eredâ tem, dlà otra-
`enià kakoè strukturá znaniè oni báli sozdaná i kakie konceptá
stoàt za nimi.
^rezvá~aèno va`nám v kartine mira predstavlàetsà koncept
¼deèstvie½, poskolâku imenno ~erez deèstvie ~elovek vstupaet v
aktivnáe otno{enià s realânostâä. V lingvistike ponàtie deèstvià
associiruetsà, pre`de vsego, s glagolom, ego semanti~eskimi tipami
i grammati~eskimi kategoriàmi. V tradicionnoè grammatike termin
¼deèstvie½ obá~no upotreblàetsà kak obobæennoe naimenovanie dlà
vseh zna~eniè, vára`aemáh glagolom. Smásl opisanià glagola s
kognitivnoè to~ki zrenià zaklä~aetsà, po opredeleniä E. S. Kubrà-
kovoè, v stremlenii opredelitâ, ¼k nare~eniä kakih suænosteè on
prisposoblen, kakie strukturá znanià stoàt za nim, kakaà informa-
cià verbalizuetsà pri podvedenii ee pod telo takogo znaka, kak
glagol½ (Kubràkova 1992: 84).
Informacià, peredavaemaà glagolom, imeet, kak i vsà konceptu-
alânaà kartina mira, gnoseologi~eskie korni v opredelennáh
kognitivnáh strukturah, poro`daemáh prostranstvennám opátom.
Obádennoe soznanie vosprinimaet obãektá okru`aäæego mira v
prostranstvennom otno{enii k drugim obãektam, avtomati~eski
protivopostavlàà figuru i fon. Kak tolâko vizualânoe vospriàtie
fiksiruet izmenenià v prostranstvennom sootno{enii figurá i
fona, nablädatelâ traktuet dannuä situaciä kak situaciä pereme-
æenià. ¼Glagol ro`dalsà kak edinica hronotopnaà, sovmeæaäæaà v
svoem zna~enii kak ideä traektorii dvi`enià v prostranstve, tak i
ideä processualânosti i pri~innosti, te~enià vo vremeni s raz-
námi ego fazovámi harakteristikami½ (Kubràkova 1996: 222).
Taková kognitivnáe osnovanià stanovlenià dannoè kategorii v
diahroni~eskom aspekte.
Primenitelâno k roli glagola v postroenii váskazávanià, kak
izvestno, suæestvuät dve koncepcii: verbocentri~eskaà i predmet-
nocentri~eskaà. Istoki pervoè voshodàt k V. fon Gumbolâdtu,
kotoráè s~ital glagol ¼nervom àzáka½ i utver`dal, ~to vse osnov-
náe slova v predlo`enii podobná mertvomu materialu, `duæemu
svoego soedinenià, i li{â glagol àvlàetsà svàzuäæim zvenom,
soder`aæim v sebe i rasprostranàäæim `iznâ (Gumbolâdt 1984:
199). V ote~estvennom àzákoznanii máslâ ob isklä~itelânoè roli
glagola v predlo`enii vsà~eski pod~erkival A. A. Potebnà, govorà o
tom, ~to ¼glagol sozdaet predlo`enie½. Po ego mneniä, naibolee
samostoàtelânáè ~len predlo`enià estâ skazuemoe, kotoroe odno
mo`et oboètisâ bez vseh pro~ih ~lenov (Potebnà 1958: 83–88).
Podobnoe utver`denie váskazávaet i A. A. Dmitrievskiè: ¼…pred-
lo`enie estâ ne ~to inoe, kak skazuemoe, ili odno, ili s pridannámi
emu drugimi ~lenami½ (Cit. po: Hrakovskiè 1983: 115). Åta to~ka
zrenià razvivaetsà i vsestoronne obsu`daetsà v rabotah mnogih
ote~estvennáh lingvistov (sm., naprimer: Pe{kovskiè 1956; Ras-
popov 1958, 1981; Kacnelâson 1974; Zolotova 1982; Sentenberg 1992,
Lebedeva 2000 i drugie).
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V zarube`noè lingvistike verbocentri~eskaà koncepcià svàza-
na pre`de vsego s imenem L. Tenâera (Tenâer 1988). Interesnámi
àvlàätsà sovremennáe predstavlenià, osnovannáe na logiko-lingvi-
sti~eskih issledovaniàh B. Rassela, L. Vitgen{teèna, D`. Ostina,
G. Raèla i drugih u~enáh, soglasno kotorám mir sostoit ne iz
¼veæeè½, razmeæennáh v prostranstve, a iz ¼sobátiè½, ili ¼fak-
tov½. Pri åtom sobátiènáè mir predstaet kak sovokupnostâ aktualâ-
nogo mira i vseh alâternativnáh mirov. Analogi~naà máslâ
utver`daetsà i v fizike: ¼…Mir normalânogo ~elove~eskogo suæe-
stva ne estâ kaleèdoskopi~eskiè ràd ~uvstvennáh vpe~atleniè, a
osmáslennaà, neprerávno menàäæaàsà arena sobátiè½ (Born 1963:
281). Sobátie v kone~noè verbalizacii obá~no predstavleno glagolom.
Podobnoe ponimanie le`it v osnove opredelenià roli glagola
v processe poro`denià re~i u S. D. Kacnelâsona. Soglasno ego
utver`deniä, na pervi~noè faze formirovanià re~emáslitelânogo
processa potok aktivirovannáh ålementov soznanià ~lenitsà na
otdelânáe kadrá, ka`dáè iz kotoráh otra`aet otdelânoe sobátie
ili sostoànie. Sredstvom ~lenenià potoka másli na otdelânáe
kadrá àvlàätsà relàcionnáe predikatá i neobhodimáe dlà ih
konkretizacii formalânáe ponàtià ili zna~enià. Voznikaäæie iz
so~etaniè relàcionnáh predikatov i zna~eniè propozicii àvlàätsà
matricami, na baze kotoráh postepenno skladávaätsà predlo`enià
(Kacnelâson 1984: 5). Rolâ glagola v poro`denii váskazávanià
pod~erkivaet i N. D. Arutänova, govorà o tom, ~to vábor slova
nevozmo`en bezotnositelâno k konstrukcii, zadaäæeè ego sintaksi-
~eskiè harakter, a vábor konstrukcii neosuæestvim bez predvari-
telânoè fiksacii leksi~eskih ålementov, v ~astnosti, glagola,
predopredelàäæego konfiguraciä aktantov (Arutänova 1972: 290).
Inuä to~ku zrenià váskazávaet E. S. Kubràkova, kotoraà
s~itaet ishodnám v poro`denii re~i process nominacii. Na ee
vzglàd, aktá re~i na~inaätsà s obozna~enià opredelennáh ålemen-
tov buduæego váskazávanià. V ka~estve dovoda v polâzu vádelenià
aktov nominacii kak àvleniè, primarnáh dlà re~evoè deàtelânosti v
celom i dlà fenomenov, svàzannáh s predikacieè, ona privodit fakt
suæestvovanià na rannih åtapah razvitià àzáka odnosostavnogo
predlo`enià. Tema i rema v nem eæe ne razvedená, subãekt i pripi-
sávaemáè emu priznak ne protivopostavlená i po otdelânosti ne
obozna~ená. Sintaksisa me`du nimi eæe net. O geneti~eskom pri-
oritete nominativnogo komponenta svidetelâstvuät i issledovanià
razvitià re~i rebenka. On na~inaet govoritâ ¼nazvaniàmi½ (Kubrà-
kova 1984: 16, 20). Na predmetno-centri~eskiè harakter sistemá
O kognitivno-diskursivnom podhode k izu~eniä glagola 255
~asteè re~i ukazávaet tak`e S. A. @abotinskaà (@abotinskaà 1997:
28–29). A. V. Krav~enko to`e s~itaet, ~to ¼predmet½ i ¼mesto½
àvlàätsà temi ishodnámi (pervi~námi) konceptami, iz kotoráh
zatem razvivaätsà vse ostalânáe, obrazuà konceptualânuä sistemu
àzáka (Krav~enko 1997: 41). Glagol `e, stanovàsâ nositelem idei
neprerávnosti, otra`aet svàzi me`du otdelânámi substanciàmi,
nazvannámi imenami, on ne tolâko ukazávaet na otno{enià me`du
predmetami, no i nazávaet åti otno{enià.
Interesnáè vzglàd na rassmatrivaemuä problemu predstavlen
v rabote D. I. Rudenko, kotoráè issleduet sootno{enie imeni i
glagola s to~ki zrenià lingvofilosofskih paradigm. On s~itaet, ~to
imà naibolee ot~etlivo voploæaet v sebe nekotoráe svoèstva slova
kak bazisnoè edinicá àzáka, pre`de vsego — sposobnosti k ot~etli-
vomu ~leneniä kontinuuma deèstvitelânosti (Rudenko 1992: 25). V
statâe prosle`ivaetsà istori~eskaà smena lingvofilosofskih para-
digm ot filosofii imeni k filosofii predikata i dalee k pragma-
ti~eskoè filosofii. Hotà eæe v rabotah klassikov ¼novoè nauki½
(naprimer, u Dekarta, Lokka) mo`no obnaru`itâ formulirovki,
imeäæie ot~etlivo predikatnuä, ¼sintakti~eskuä½ napravlen-
nostâ (Tam `e: 29), po másli Ä. S. Stepanova, filosofià predikata
v razvitom vide sformirovalasâ tolâko k na~alu 20-go veka: ¼V
te~enie 20–30 let, na rube`e vekov, sozdalasâ novaà kartina àzáka,
sootvetstvuäæaà novoè kartine mira i ee filosofskim konstantam.
Pre`de vsego, ona otve~ala, neskolâko otstavaà ot nih, novám fizi-
~eskim predstavleniàm o mire½ (Stepanov 1985: 125). Takim obra-
zom, smena lingvofilosofskih paradigm v diahronii obuslovlena
izmeneniàmi v vospriàtii mira, smenoè mirovozzreniè i sociokulâ-
turnáh tipov má{lenià.
Osmáslenie predstavlennáh to~ek zrenià pozvolàet prièti k
sleduäæim soobra`eniàm.
1. V plane geneti~eskom besspornám predstavlàetsà primat
imeni.
2. V diahronii idet postepennáè process usilenià pozicii
glagola v àzákovoè kartine mira, ~to obuslovleno postepennám
ras{ireniem prakti~eskogo poznanià i teoreti~eskogo osmáslenià
svoèstv obãektov okru`aäæeè deèstvitelânosti, processov ih
vzaimodeèstvià me`du soboè, a tak`e (veroàtno, v pervuä o~eredâ)
processov vzaimodeèstvià me`du subãektom i obãektami vne{neè
sredá. V rezulâtate åvoläcii glagol priobretaet sposobnostâ
svertávatâ informaciä o vremeni, o prostranstve, vklä~atâ v
obozna~enie processa predstavlenie o subãekte deèstvià, ego
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obãekte i/ili instrumente, t. e. implicirovatâ situaciä. V åtom
plane i E. S. Kubràkova ne mo`et ne priznatâ zna~imosti rassmatri-
vaemoè kategorii, ukazávaà: ¼…Glagol predstavlàet soboè v prin-
cipe ne~to vrode metonimi~eskogo obozna~enià teh kognitivnáh
harakteristik, kotoráe báli polu~ená pri nablädenii za raznámi
vidami dvi`enià i kotoráe sami otrazili reprezentaciä i osmá-
slenie protekanià dvi`enià vo vremeni i prostranstve. Imenno v
åtom zaklä~aetsà smásl opredelenià glagola kak processualânogo
priznaka, sposobnogo metonimi~eski vosstanavlivatâ gorazdo bolee
slo`náe i razvernutáe strukturá v na{eè pamàti, sozdavaà karkas
buduæego váskazávanià½ (kursiv moè — O. ^.) (Kubràkova 1992: 89–90).
3. Primenitelâno k sinhronii, veroàtno, sleduet govoritâ, s
odnoè storoná, o sisteme àzáka, s drugoè — o diskurse. Esli v sis-
teme glagol otra`aet otno{enià me`du substanciàmi, to v tekste,
diskurse on ih formiruet, sozdavaà karkas buduæego váskazávanià.
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S u m m a r y
O. N. ^arikova
COGNITIVE-DISCURSIVE APPROACH TO THE VERB STUDY
Genetically substantives are primary in language, but diachronically verbs strengthen
their position in language world picture. Synchronically verbs reflect relations between sub-
stances in language system and form these relations in discourse.
258 Ju`noslovenski filolog ßHÇÇ (2006)
